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Keby prišli mimozemšťania na zem
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Najpopulárnejšie príspevky Ružinovskej knižnice na FB
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http://insights.buzzfeed.com/industry‐trends‐2014/
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Výskum 2014  Use of social media by the library current practices and future 
opportunities Taylor and Francis 88% knihovníkov si myslí, že význam sociálnych 
sietí bude narastať

ALA 2012 "Facebook and Twitter in particular have proven themselves useful 
tools not only in publicizing the availability of online collections, but also in 
building trusted relationships with users."
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2014 a 2015 z výročných správ
Problém s Google plus – 2 mld alebo 540 milionov?
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http://www.tandf.co.uk/journals/access/white‐paper‐social‐media.pdf
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In your opinion, please rate how effective each of the following Social Media 
channels are in making information more discoverable in the library on a scale of 
1‐10 where 1 is not at all effective and 10 is extremely effective. 
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značné nasadenie pracovníka
dobré výsledky si je možné udržať len ďalšou kvalitnou prácou
nedá sa poľaviť
nikdy
nie je ľahké nájsť správny neformálny tón
knihovník nemusí byť IT+, ale vyžaduje sa dynamický prístup a chuť učiť sa
každý deň

n Social media can require considerable time commitment from library staff; 
n Social media can require technological expertise, for example customizing 
applications to provide access to online catalogs; 
n It can be a challenge for librarians to use an informal but presentable tone, or 
deliver social media content in a bilingual or multilingual region; 
n Levels of interest in and skills with using social media vary enormously across 
library staff; 
n There are limited funds to support more advanced social media usage/ features 
and the training that would be required to enable this; 
n A library needs to work hard to maintain engagement with library users and 
attract popularity (followers, likes and so on); 
n It can be difficult to maintain library branding for content/resources made 
accessible via social media; 
n There are potential copyright issues when using social media such as YouTube 
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to build collections; 
n External factors such as Internet connectivity, technological infrastructure and 
government restrictions on the use of social media may restrict access. 
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2462 knižníc
3 databázy
Vybrali sme 212 – SNK, všetky akademické aj fakultné 55, vedecké 9, verejné 147 
(krajské, mestské, regionálne a 8 obecných)

Využili sme metódu kvantitatívnej analýzy sociálnych médií. Dáta boli zbierané 
tromi spôsobmi. Prvým bolo manuálne vyhľadávanie profilov knižníc pre každú zo 
skúmaných sociálnych sietí. Do kumulatívnej tabuľky boli zapisované dáta 
o prítomnosti a type profilu knižníc na daných sociálnych sieťach, existencie 
odkazu z webu na profil sociálnej siete a opačne. Pre sociálne siete Facebook, 
Google+, YouTube a Foursquare boli manuálne zaznamenané údaje miere 
vyplnenia a správnosti údajov v profile (názov, adresa, kontakt, odkaz na webové 
stránky a pod.) a ďalej mieru aktivity reprezentovanú aktuálnosťou (doba od 
posledného príspevku), frekvenciou prispievania, počtom sledovateľov a ďalších 
údajov špecifických pre danú sociálnu sieť (počet vzhliadnutí – YouTube, počet 
návštevníkov – Foursquare a pod.). Pre sociálnu sieť Facebook boli okrem toho 
manuálne zisťované údaje o vyhľadateľnosti a zhode názvu profilu s oficiálnym 
názvom knižnice a type profilu. 

Cieľ, objekt a predmet prieskumu
Našim cieľom bolo hlbšie preskúmať prítomnosť, mieru a formu využívania 
sociálnych sietí knižnicami na Slovensku a na základe extenzívnej kvantitatívnej 
analýzy vypracovať odporúčania pre efektívne využívanie sociálnych sietí 
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knižnicami v domácom prostredí. Ide o prvú analýzu takéhoto rozsahu, ktorá sa 
zameriava komplexne na viaceré sociálne siete a na širokú sadu faktorov, ktoré je 
možné skúmať. Predmetom analýzy je návštevnosť, aktivita, miera interakcie 
a zapojenia sa, organický dosah, a forma obsahu. Objektom sú vedecké, 
akademické, verejné knižnice na Slovensku a Slovenská národná knižnica, ktoré 
boli skúmané v prostredí sociálnej siete Facebook, Twitter, YouTube, LinkedIn, 
Google+ a Foursquare (Swarm).
Metodika
Z celkového počtu 2462 knižníc získaných porovnaním a spojením troch rôznych 
databáz (Spolok slovenských knihovníkov 2015; Ministerstvo kultúry SR 2015; 
Slovenská národná knižnica 2015) sme bližšie skúmali 211 knižníc vybraných podľa 
nasledovného kľúča:
všetky akademické knižnice doplnené o fakultné knižnice Slovenskej technickej 
univerzity v Bratislave a Univerzity Komenského v Bratislave (na=55),
všetky vedecké knižnice, pričom medzi vedecké knižnice sme zaradili aj Slovenskú 
národnú knižnicu (nv=9); pri skúmaní dát z analytického nástroja pre Facebook, 
Fanpage Karma, sme vyčlenili Slovenskú národnú knižnicu (SNK) a Univerzitnú 
knižnicu v Bratislave (UKB) do samostatnej kategórie z dôvodu špecifického 
charakteru týchto dvoch knižníc, ktoré by inak skresľovali mieru využívania 
sociálnych sietí kategóriou vedeckých knižníc ako takej (dané dve knižnice sú 
zodpovedné až za 70 percent príspevkov na Facebooku v kategórii vedeckých 
knižníc), 
všetky krajské (8), regionálne (29), mestské (102) a vybrané obecné (8) knižnice, 
spoločne zaradené do kategórie verejné knižnice (ne=147); do skúmania boli 
zaradené tie obecné knižnice, ktoré mali ľahko vyhľadateľný a aktívny profil 
v podobe fanúšikovskej stránky na Facebooku (viac o vyhľadateľnosti a rôznych 
formách profilov v časti Analýza profilov slovenských knižníc na Facebooku –
Základné údaje). Samostatná problematika komunikácie obecných knižníc v online 
prostredí by si však určite zaslúžila osobitný príspevok. 
Využili sme metódu kvantitatívnej analýzy sociálnych médií. Dáta boli zbierané 
tromi spôsobmi. Prvým bolo manuálne vyhľadávanie profilov knižníc pre každú zo 
skúmaných sociálnych sietí. Do kumulatívnej tabuľky boli zapisované dáta 
o prítomnosti a type profilu knižníc na daných sociálnych sieťach, existencie 
odkazu z webu na profil sociálnej siete a opačne. Pre sociálne siete Facebook, 
Google+, YouTube a Foursquare boli manuálne zaznamenané údaje miere 
vyplnenia a správnosti údajov v profile (názov, adresa, kontakt, odkaz na webové 
stránky a pod.) a ďalej mieru aktivity reprezentovanú aktuálnosťou (doba od 
posledného príspevku), frekvenciou prispievania, počtom sledovateľov a ďalších 
údajov špecifických pre danú sociálnu sieť (počet vzhliadnutí – YouTube, počet 
návštevníkov – Foursquare a pod.). Pre sociálnu sieť Facebook boli okrem toho 
manuálne zisťované údaje o vyhľadateľnosti a zhode názvu profilu s oficiálnym 
názvom knižnice a type profilu. 
S pomocou analytického nástroja FanPage Karma 
(http://www.fanpagekarma.com) sme získavali údaje o týždennom náraste počtu 
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fanúšikov, počte príspevkov na jeden deň, indexu celkovej výkonnosti profilu 
(Profile performance), miere zapojenia sa a interakcie používateľov na príspevky, 
odpovediach knižnice na jednotlivé príspevky od fanúšikov a hodnoty organického 
dosahu. 
Pomocou exportu surových dát z každého sledovaného profilu sme vytvorili 
databázu všetkých príspevkov zo všetkých sledovaných knižníc za sledované 
obdobie od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015 (n=7605). Pri každom príspevku sme získali 
údaje o jeho type (status, odkaz, obrázok, video, udalosť, hudba), obsahu, počte 
lajkov, komentárov, zdieľaní, dni a čase zverejnenia príspevku a pod. Vybrané 
príspevky a profily boli analyzované aj po obsahovej stránke. 
Manuálny zber dát bol realizovaný kolaboratívnym spôsobom s pomocou 40 
študentov Katedry knižničnej a informačnej vedy FiFUK a následnou verifikáciou zo 
strany autorov príspevku. Získané údaje sme vyhodnocovali matematicko‐
štatistickými metódami v programoch Microsoft Excel, Statgraphics Centurion a 
IBM SPSS. 
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Osobný profil – proti pravidlám
Z celkového množstva 108 facebookových profilov slovenských knižníc má 
správnu formu profilu ‐ stránku (fanpage) 76 % knižníc, nesprávne formy ‐
diskusnú skupinu má 2,7 % a osobný profil má až 20,3 % knižníc. Tieto dáta sa 
oproti minulosti pozitívne zmenili. V porovnaní s rokom 2011 (Zápražný 2011) sa 
výrazne, o 22 %, znížil počet profilov knižníc vo forme diskusnej skupiny a o 7,2 % 
sa znížil aj počet osobných profilov.
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z webových stránok na aktuálny FB profil odkazuje iba 60 % knižníc, aj to nie 
všetky z domovskej stránky (homepage)
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Viac ako 10 reakcii ma len 7,37 % postov
Otazka kolko percent videi, fotiek, linkov ma viac ako 10 reakcii. 
Na status

5% vazeny priemer 2,66
25 % je viac 5 a viac reakcii
15 % 6 viac reakcii

Najslabsi piatok streda, utorok je najsilnejsi na hranici vyznammisti ale pre 
verejne je to vysoko vyznamne. 
(potom pondelok)
Pre akademicke stvrtok, ale je to nevyznamne

Pre specialne kompler

Piatok nepostovat
Vedecke najvacsi rozdiel utorok, boduje ale aj streda ktora je pri inych typoch 
slaba.
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SPK pri SPU 115 shares a 40 likes
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171 likes TUKE
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180 likes TUKE
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