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Stale stojime na pocatku nového tisicileti, které jisté pfinese mnohé spoleCenské, hospodarske,
politické a kulturni zmény. Svét se rychle zmensuje a rozdily, které se zdaly jesté pred nekolika lety
nepfekonatelné, nejsou nyni zddnou piekazkou. Pozvolna jsou otevirany nové moznosti a prilezitosti
pro tvorbu informacniho bohatstvi, které jsou omezeny pouze nasi vlastni kreativitou a iniciativou pfi

vymysleni novych zpiisobi zvladani védomosti, poznatkd a informaci.

Na konci 20. stoleti byly publikovany mnohé nazory na dalsi vyvoj spole¢nosti a predstavitelé¢ vlad
a podnikatelské sféry dosli k poznani, ,,Ze ucelné a tvorivé vyuzivani informaci je Zivotné diilezité pro
budouct prosperitu a pro mir (15). Jak postupné dochdzi k dalsSimu vyvoji ve spolecnosti, vznikaji
nové pozadavky nezbytnych informaci k podpofe ekonomickych, kulturnich, politickych, nebo

védeckych rozhodnuti. Dilezitou roli pfi fizeni zrychlovani zmén pak hraji technické prostiedky.

Prestoze dnes zijeme v pomérné klidném obdobi, je zfejmé, ze pro dalsi vyvoj nasi spolecnosti je
velmi dulezitym faktorem mit vzdélanou populaci a vychovavat ob¢any k tomu, aby si vybudovali
potiebu neustalého ziskavani poznatkd, informaci a znalosti. K tomuto ptfedpokladanému vyvoji je
nutné splnit také podminku vyuziti informacnich a komunikaénich technologii, které tyto uvedené
¢initele pln€ podporuji. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze se stidle myslenkové pohybujeme

v intencich pojmt globdlni, informacni, virtualni, digitalni i elektronicka spolecnost.

Jednotlivé pojmy jsou vétSinou vyuzivany pro oznaceni zmen probihajicich v soudobé spole¢nosti a
pii definovani vychazeji ze stejnych, popt. podobnych hledisek. Pro spravné pochopeni a dalsi vyuziti
se pokusim nalézt podstatné charakteristické rysy nekterych uvedenych termini, pficemz se zaméiuji
na vytyceni ucelené a pfiznacné definice, vyuzitelné v oblasti mezinarodni a narodni spoluprace

védeckych knihoven, na tseku knihovnicko-informacnich sluzeb.

Ve svém pfispévku vychazim a primarné vyuzivam ptredevsim pojem informacni spolecénost, ktery
dle mého soudu nejlépe vystihuje a zaznamenava soucasné zmény ve spolecnosti. Domnivam se, Ze
uvedeny termin také obsahové postihuje probihajici zasadni transformacéni procesy ve

védeckych knihovnach a informaénich institucich v Ceské republice.
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Informacni spole¢nost — podstatné rysy a Kkritéria

Dfive nez se budu zabyvat otazkami vymezeni pojmu informacni spole¢nost, je potieba zvazit riizné
pristupy, vedouci k pochopeni trendii a problémi dneska. Je nezbytné vénovat dostateCnou pozornost
formulacim a nazorGm, které sehraly a dosud sehravaji svou roli pfi naplilovani teoretickych i
praktickych tivah o moznostech vzniku a dal§iho fungovani informacéni spole¢nosti. Na pocatku je
dilezité si ujasnit, které zakladni aspekty zahrnuje termin informacni spolecnost v pojeti jednotlivych
teoretikll a co tito predstavitelé mini, kdyz se odvolavaji k pojmu informacni spole¢nost. V celé fade
koncepci se vychazi z rozdilnych predstav, avSak zakladem vsech diskusi je samotné chapani pojmu
informace. Na zaklad¢ studia jednotlivych teoretickych piistupli je mozné stanovit rozdily mezi
teoretickym a praktickym pojetim informacni spolecnosti a zaroven je mozné vytycCit dal§i mozné
vyvojové tendence, zaloZzené na pivodnich myslenkach a tvahach soucasnych teoretikii informacni

spolecnosti.

Pti hlubSim prozkoumani dostupné literatury o informacni spole¢nosti narazime na skutecnost, ze
mnozi autofi pracuji se zastaralymi definicemi zdkladniho pfedmétu zkoumadani, tj. s pojmem
informace. Timto zpiisobem dochazi k pokustim o popisy konkrétnich i specifickych ryst informacni
spole¢nosti, které oviem narazi na nejasné a dosti vagni charakteristiky provoznich kritérii. Rada
teoretikll informacni spolecnosti se také snazi vylozit smysl zmén v terminologické oblasti informaci a
to na zdklad¢ vysvétleni souvisejicich termint riiznych forem — napf. ekonomicka vyroba, nové formy
socialni interakce, inovacni procesy vyroby, zmény v technologiich, atd. Pfestoze soucasny vyvoj
ukazuje mnohé snahy smétujici k Gspésnému dosazeni presné definice zékladnich pojmd, stale
nedoslo k stanoveni jednotné cesty, kterd by dokazala odpovédét na zasadni otazky, co je informace,
co tvofi jeji zaklad a které aspekty daného pojmu hraji svou roli pfi vymezeni nového typu
spolecnosti. S tim také souvisi usili informacnich specialistdi, ktefi se snazi objasnit, pro¢ dnesni
informace prichazeji vice centralizované, co tvoti zaklad mysleni ucenci a co je podstatou moderniho

véku.

Na zaklad¢ takto formulovanych tvah miZeme stanovit pét podstatnych kritérii informacni
spolecnosti, diky nimz lze prezentovat hlavni rysy informaéni spole¢nosti a které slouzi k identifikaci
novych prvki pfi samotném definovani informacni spolecnosti. Jedna se o tato kritéria:

* technologické
* ekonomické
* pracovni

* prostorové

INFOS 2007 Na prahu informacni spolec¢nosti [2]



¢ kulturni

Myslenkové jsou jednotliva kritéria navzajem provazana a dochdzi k samostatnému, popf.
kombinovanému uziti jednotlivych ryst, pii prezentovani navrhi definic informacni spolecnosti.
Prestoze na zakladé takto urCené¢ho pfedmétu zkoumani vznikaji nova vymezeni, sdileji spolecny
ndzor, ze kvantitativni zmény v informacich jsou pfinaseny existujicim novym kvalitativnim druhem
spoleCenského systému, tj. informacni spolecnosti (20). Domnivam se, Ze v takto nastinéné
myslenkové roviné pak kazda nova definice vychazi ze stejnych predpokladi. Zjednodusené lze tedy
fici, Ze v soucCasném sveété existuje mnoho informaci, a proto mame informacni spolecnost.
Samoziejmé s takto pfedem danymi hypotézami a ttvahami se dostavame do vaznych problému, které

v mnohém omezuji stanoveni skute¢nych charakteristik a vymezeni terminu informacni spolecnost.

.....

charakterizovat souCasné zmény v oblasti informaci a pomohou pfi vytyCeni urcujici definice
informacéni spolecnosti. Domnivam se, ze v souCasnosti pro vymezeni informacni spoleCnosti je
typické tvrzeni, Ze existuje mnoho informaci, které se zietelne vyskytuji a jejichz charakter je takovy,
ze urcuje, jak mame meénit svij zivotni styl. OvSem mam za to, ze stiedem pozornosti by se mély spise
stat teoretické znalosti/védomosti/informace, protoze jsou jadrem toho, jak se chovat a zit v ménicim
se svete. Takto vyslovena definice by méla svilj kvalitativni zaklad, ktery by byl jist¢ vhodnym
argumentem pro hledani pfipadnych dalSich charakteristik informacni spole¢nosti.

Nyni si vice pfiblizime jiz zndma vymezeni zalozena na vySe jmenovanych péti kritériich a
pokusime se postihnout hlavni myslenky, které vyplyvaji z jednotlivych ptistupd. Hlavni diraz bude
kladen na porozumeéni souvislosti a zakladnich rysi, které jsou podstatné pro dalsi terminologické a

obsahové uréeni pojmu informacni spole¢nost.

Technologické kritérium

Technologické koncepce jsou spojeny se souborem inovaci, které se objevily jiz v 70. letech 20.
stoleti. Nové technologie byly jednim z nejviditelné;jsich indikatori nové doby a diky tomu byly bézné
chapany jako signal nastupujici informacni spolecnosti. Mezi pielomové technologie lze zahrnout
predevsim kabelovou a satelitni televizi, komunikaci pocitae s pocitaCem, osobni pocitace, nové
kancelatské programy, rovnéz online informacni sluzby a CD-ROM ptislusenstvi. Prvotni predpoklady
byly jednoduché a vychazely z faktu, Ze nastupujici mnozstvi technologickych zmén musi nutné vést

k uprave spolecnosti, protoze jejich ucinek na organizaci spolecnosti je velky.

V prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti byli mnozi prognostici (Evans; Martin) vzruSeni ohromnou

kapacitou mikroprocesorit a prikladali ji nesmirny vyznam pii zméndch ve zptsobu dosavadniho
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zivota. Technologické zmény ve spolecnosti vedly také svétove proslulého futurologa Alvina Tofflera k
vytvoreni jeho metaforického navrhu, kde uvadi, ze po cely cas byl svét rozhodujicim zplisobem
tvarovan tfemi vlnami technologickych inovaci. Prvni byla zeméd¢lské revoluce, druha primyslova
revoluce a tfeti je revoluci informacni. Ta nas nyni zaplavila a pfedznamenava novy zpusob Zivota celé

spolec¢nosti (18).

Naznacené zmény v technologické oblasti ovSem mnohem castéji vedly k analyzam vymezeni
zakladnich pojmi, které se ve skutecnosti vyznacovaly dvojim myslenkovym uplatnénim. Na jedné
stran¢ stalo rozsifeni pocitatovych komunikacnich technologii (jako napf. e-mail, datova a textova
komunikace, vyména informaci online, atd.), které bézné inspirovalo a napliiovalo tvahy o vzniku
nové spolecnosti. Druhy pohled byl spojovan s rychlym ristem a rozSifovanim Internetu, s jeho
kapacitami pro simultdnni zvySovani a podporovani ekonomického uspéchu, vzdélani a podporu
demokratického procesu. Na zékladé takto formulovanych podminek se jak v médiich, tak i
u mnohych teoretikii objevuje popis piichodu nového prvku, tzv. ,informacni ddlnice®, na které se
musi lidstvo stat odborniky v fizeni. Moderni smérodatné nazory dnes vedou k oznamenim, ze ,,nové
uspoiadani a tad ve spoleCnosti je vnic netuSicim svété oteviran stalymi pokroky
v telekomunikacich. Budoucnost se zrodila v tak zvané informaéni ddlnici a kazdy, kdo se této

dalnici vyhne, ztrati tvar.« (1).

Pfi vymezovani vlivu technologii a jejich u¢inku na vznik informacéni spole¢nosti vice realisticky
pusobi navrhy (7) na rozsifeni narodni, mezinarodni a skute¢né globalni informac¢ni vymény a to nejen
vramci, ale 1 mezi jednotlivymi spole¢nostmi, vlddami, univerzitami a dobrovolnickymi
organizacemi. Tyto podklady naznacuji jednoduchy trend sméfujici k zaloZeni potfebné fechnologické
infrastruktury, ktera poskytne okamzitou pocitacovou komunikaci kazdému jedinci, a to v libovolnou
dobu a na kterémkoliv misté. Tyto navrhy jsou postupné uplatiiovany v praxi, ktera ukazuje, Ze tvorba
pottebné infrastruktury hraje svou nezanedbatelnou roli pfi zménach ve spoleCnosti. Zaroven se
potvrzuji predpoklady analytikti, Ze je jednim zmoznych piiznakli nové tvofené informacni

spolecnosti.

Technologie dnes ovliviiuji veskery b¢h spolecnosti, stavaji se symbolem spolecenského postaveni,
jsou také vyjadienim prestize ¢i Zivotniho stylu v lidské spole¢nosti. Postupné také urcuji kritéria
hodnoceni zivota kazdého jednotlivce. Domnivam se, Ze takto nastinéné tivahy a myslenky naznacuji,
jak technologické zmény plsobi na rozdéleni celé spolecnosti a jaky maji vliv na vSechny aspekty
lidského zivota. Je tedy nutné vyrovnat se s faktem, ze se inovace staly nedilnou soucdsti Zivota

kaZdého jedince a musi dojit k pochopeni a vyrovnani se s novym uspotfadanim spolecnosti.

Nicméné€ je zde nutné také podotknout, ze je nepfijatelné, aby to, co je povazovano jako
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nespolecensky fenomén (tj. technologie), bylo prohlaSeno za hlavni formulujici a vymezujici faktor
soucasného svéta. Pro ¢lovéka je snadné pouzit jednoduchy aspekt k pojmenovani spolecnosti (napf.
sklenikova, kyslikova, bramborova, atd.), ovSem to je nespravné. Technologie je skuteéna Cdst
spolecnosti a proto je nejisté jeji vyClenéni a uznani jeji nejvyssi role pti formovani spolecenskych

zmen.

Ekonomické Kritérium

Tento piistup hodnoti rust ekonomického vyznamu informacnich aktivit v nové nastupujici
informacni spolecnosti. Jeho ucelem neni zjednoduSeny, nebo povrchni pohled na Zivot v nove
formované spolecnosti, ale tvorba pojmovych vychodisek pro definovani postaveni ekonomické sily

v soudobé spolecnosti.

Na pocatku je potieba si uvédomit, ze hospodaiska prosperita neni dilem jednoho (¢initele, ale
souhrnem ftady faktorti. Diky nim zijeme v jedine¢ném obdobi rychlych zmén a svét se postupné ubira
k jednotné informac¢ni ekonomice. Obecn¢é dochazi k neustdlému zvySovani podilu informac¢niho
obchodu na hrubém domacim produktu, coz logicky vede k prohlasenim o uspéchu informacni
ekonomiky. Jakmile se zvétSi objem ekonomickych aktivit zabyvajicich se informacni cinnosti
natolik, Ze dojde ke snizeni zajmu o zemédélskou a priimyslovou vyrobu, potom mizeme hovofit o

informacni spolecnosti (14).

Prvni poznamky o komplexnim uplatnéni a postaveni ekonomickych ukazateld informacéniho
primyslu ptinesl Fritz Machlup. V rdmci svych tvah o informacnich odvétvich ptiznal dilezité
postaveni oblasti vzdé¢lani, prava, vydavatelské ¢innosti, médii a vyroby pocitacti. Na jejich zéklad¢ se
pokusil postihnout vyznam meénicich se ekonomickych hodnot, které smetuji k nastoleni nového

usporadani spole¢nosti.

Na Machlupovy mySlenky navazal Marc Uri Porat, ktery rozdélil ekonomiku informaci na dva
zakladni sektory — primarni a sekundarni. Na zakladé¢ zvoleného pfistupu Porat rozlisil také dva
mezinarodni sektory a objasnil vznik spole¢ného informa¢niho sektoru. Rika, Ze: ,,v USA existuje
informacné-zalozena ekonomika®, ktera chape ,,informac¢ni spolecnost, jako misto, kde hlavnimi
oblastmi ekonomickych aktivit jsou zisky zinformaci a sluzeb vyrobcli a vefejna a soukroma

administrativa“ (16).

Toto vychozi vymezeni ekonomické hodnoty informace je dilezitym podkladem pro dalsi
charakterizovani informacni spolecnosti a zaroven poskytuje moznosti jejiho sledovani. Pri
podrobnéj$im zkoumani se ov§em dopracujeme k problémovym otazkam, které souvisi se spravnym

ekonomickym pfistupem k fenoménu informace. Domnivam se, Ze zakladem pro vyfeSeni spornych
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bodit na poli ekonomickych aplikaci je nalezeni nalezit¢ a objektivni ekonomické demonstrace
informace, stanoveni kategorii informaci a posouzeni jejich ceny. Zaroven je nutné vymezit, které

ekonomické informace zahrnujeme a které vylou¢ime z informac¢niho sektoru.

V soucasné dobé vyznamné ovliviiuji formovani zdkladnich principti informacni ekonomie
mySlenky a ndzory nositele Nobelovy ceny za ekonomii Josepha E. Stiglitze, ktery ptispél svymi
myslenkami k roz$ifeni pohledu na vyznam a postaveni ekonomického kritéria pfi formulovani
zakladnich principti informacni spolecnosti (11). V ramci svych vyzkumi se Stiglitz zabyval
porovnanim ekonomickych modelii s redlnym fungovanim ekonomiky a dospél k nazoru, ze existuji
vyrazné rozdily mezi chovanim popsanym modely a skute¢nou realitou. V ramci dalSiho badani se
Stiglitz zabyval problematikou nejistoty v ekonomii a svoji pozornost zaméfil na oblast zkoumani
analyza asymetrické informace na trhu uvéru, v niz byly analyzovany disledky asymetrické informace
na celé¢ tadé trhli, ve snaze dokdzat, ze ekonomické modely, které nezohlediiuji problematiku
asymetrické informace, mohou pfinést nepfesné zavéry. Z toho vyplynulo, Ze modely mohou vést
k formulaci neptesnych doporuceni pro zadouci regulaci ze strany vefejného sektoru. Pfitom existence

nedokonalych informaci ma za nasledek, Ze trh neni schopen alokovat zdroje efektivne.

V této souvislosti piipojuji n€kolik vlastnich postiehtl, které vyplynuly ze zkoumané problematiky.
Z uvedeného textu vyplyva, ze vétSina autorii se pokousi spojovat riznorodé ekonomické aktivity do
jednotné kategorizace informacniho sektoru. Pro jednotlivé dil¢i useky jsou stanoveny podminky
sledovani udaji a hodnot, vedoucich k odhaleni vyznamu ekonomickych C<Cinitelit informacni
spole¢nosti. Obecné rovnéz muizeme konstatovat, ze vyvoj ekonomického vyznamu jisté casti
informac¢niho sektoru (napt. reklamy, televizniho vysilani, apod.) je pro nas ptiznakem formovani
nového typu spolecnosti. Jednotlivei je ponechana moznost rozlisit jednotlivé informacni aktivity
z kvalitativniho hlediska. Na kazdého ¢loveka odlisn€ plisobi nadSeni informacénich ekonomi a je tedy
nutné, abychom poznali skute¢né hodnotné aspekty informacniho sektoru. Domnivam se, Ze presné
stanoveni a urceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelii informacni spole¢nosti je nezbytnym
ptedpokladem pro determinovani nového typu spolecnosti. Rozdil mezi obéma typy indikatort je
podstatny a je nutné se jimi objektivné zabyvat. Navrhneme-li pro terminologické stanoveni
informac¢ni spoleCnosti moznost vyuziti pojmi zoblasti kazdodenniho zivota (politického,
ekonomického, socialniho, apod.), musime se rozhodnout, co nejvice ovliviiuje informacni aktivity a

jakou maji hodnotu.

Pracovni Kritérium

Formulovani informaéni spolecnosti z hlediska pracovnich méfitek je velmi oblibenym ptistupem
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sociologli. Je zde také velmi uzké sepjeti s pracemi Daniela Bella, ktery je povaZovan za
nejvyznamnéjSiho teoretika ,,post-industridlni spolecnosti. Pokladem pro vymezeni uvedeného
kritéria je existujici pracovni struktura ve spolecnosti, kterd je zkoumana z casového hlediska a na
jejim zakladé jsou vymezeny hlavni modely zmén v oblasti zaméstnani. Vychazi se také z navrhu, ze
informacni spolecnosti miizeme dosahnout, kdyz pievazna ¢ast povolani bude spojena s rozvijejicim
se informac¢nim primyslem a souvisejicimi oblastmi. Pfitom pokles zaméstnanosti ve vyrobé a jeji
zvySeni v sektoru sluzeb je vysvétlovano, jako ztrata profesi s manualnim zaméfenim a jejich vymeéna
za ufednickou praci. Vzhledem k tomu, ze pfimym a viditelnym vystupem z nemanualni prace je
informace, mizeme tedy toto znacné zvySeni v informacni praci chapat jako ndstup informacni

spolecnosti (20).

Zékladni fakta z oblasti strukturace zaméstnanosti dnes ukazuji, Zze v pribéhu 70. let 20. stoleti
doslo v zapadni Evropé€, Japonsku a také severni Americe k nebyvalému nardstu zaméstnanct
v sektoru sluzeb. Ekonomickd a ufednickd povoldni se postupné stala vétSinovou zameéstnaneckou
sférou a doslo k formulovani pfizna¢nych skutecnosti, spojenych s nastupem informacni spolecnosti.
Byla vyslovena mysSlenka, Ze v informaéni spoleCnosti zijeme od té doby, co ,ze skupiny

zaméstnancii se pievdZnd vétSina sestava z informacnich pracovnikii (4).

V poslednich letech postupné dochazi k obratu v oblasti zaméstnanosti. Nastup informacnich a
komunikacnich technologii do vSech sfér spolecnosti, posunul obecné chapani zmény zaméstnani. Na
jednu stranu je novy vek spojovan s modernimi technologiemi, ovSem z hlediska zaméstnani je
nevyhnutelné piesné vytyceni a odliSeni podstatnych vlivii na zmény v zaméstnani jednotlivcl i celé
spole¢nosti. Hlavnim pfedmétem zkoumani v daném sektoru je fakt, zdUraziujici transformacni silu
samotnych informaci vytvofenych a zformulovanych v zaméstnani, nebo zahrnutych ve zkusenostech

a znalostech kazdého ¢lovéka.

Ovsem 1 zde narazime na podstatny problém souvisejici s pfesnym definovanim a pochopenim
pojmu informace, ktera je hybnym prvkem soucasné doby. Je nutné si uvédomit, ze dnesni ¢loveék uz
veétSinou nevyuziva ve svém zaméstnani manualni préci, ale stale vice je zavisly na intelektualnich
znalostech a védomostech, tj. informacich. Informace samy umoziuji cloveéku pfipravit se na pracovni
zivot v informacnim veku, a rovnéz bystré mysleni, tvofivost, vynalézavost a zvysujici se schopnosti
k vyuziti siti jsou zmifovany v souvislosti s vyuzitim informaci v zaméstnani (12). Poté co presla
vyroba majetku z fyzického usili na intelektualni oblast, tj. vyuziti ideji, napadti, dovednosti, talentu a
kreativity, maji informace také kli¢ovou roli pfi vytvafeni nového typu ekonomiky. Nové formovana
hospodaiskéd soustava vede a posiluje cloveéka k prohloubeni jeho charakterické schopnosti, tj.
zpracovavat informace (8). Tim se dostdvame k poznani, ze hybnymi silami soucasné spolecnosti a

ekonomiky jsou #i, jejichz prdce se tyka vytvireni a vyuZiti informaci.
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Bezprostfednim pozorovanim spolecnosti mizeme stanovit rozdéleni zaméstnani do odlisnych
kategorii, které vétsinou maji Sirsi zabér kompetenci. (napt. hornika zatadime do kategorie prumysl a
privodce cestovniho ruchu do sluzeb). Konecny vysledek v sobé vzdy ukryva komplex procest, podle
kterych jsou sestaveny zaméstnanecké kategorie a na jejich zéklad¢ dochdzi k rozdéleni pracovnikd.
Budeme-li vychdzet z faktu, ze jednotlivd zaméstnani jsou spojena s urcitymi rysy, pak stanoveni
kategorizace je dano rozdilnymi stupni ziskdvdni a vyuZiti pottebnych znalosti a informaci pro dané

povolani.

Domnivam se, ze vysledkem vétSiny klasifikaci je Casto rozporuplné wurceni strategicky
vyznamnych zaméstndani v informacni oblasti. Zatimco nam metodologie poskytuje pohled na stale se
zvetsujici mnozstvi zaméstnancli v informacnim sektoru, v praxi ovSem dosud neexistuje jednotny
navrh potiebného rozsahu, obsahu a nejdilezitéjsich dimenzi informac¢nich povolani. Snaha o dosazeni
kvantitativniho stupné informacni prace zakryva moznost, ze riist ur€itych typti informacnich povolani
muze mit konkrétni ¢inek na spoleCensky zivot. Uvedené odlisnosti jsou dany riiznorodymi pohledy
na miru postaveni ur¢itého zaméstnani ve spolecnosti. Podobn¢ roztfisténa stanoviska na problematiku
se nam naskytnou v pracich nékterych teoretikli a komentatord informacéni spole¢nosti. Pti hledani
charakteristiky informacni spoleCnosti ze zaméstnaneckého hlediska, se tak muzeme setkat s
vyuZzitim terminu ,,nadfazenost profese* (4), jinde najdeme prosazovani urcité skupiny ,technicky
vzdélanych jedincd, ktefi ovliviiuji chod spoleCnosti®“ a zaroven vykonavaji ,,organizaci znalosti (8),
popf. je mozné sledovat myslenky zaméefené na stanoveni strategicky nejdilezitéjsich informac¢nich

povoléni.

V podstaté mizeme prohlasit, Ze pocet informacénich pracovnikii ve spole¢nosti nartistd, ovSem
z celkového poctu pracovnikil nelze vytvotit jejich hierarchické usporadani. Dobrym piikladem muze
byt uvedené srovnani dvou profesi, které jsou zafazovany do odliSnych kategorii informacnich
pracovniki, nicméné se domnivam, Ze by meély figurovat na jednom stupni klasifikace. V pribéhu
poslednich dvaceti let mizeme sledovat zvySujici se pocet pracovnikll v oblasti pocitacovych a
telekomunikac¢nich sluzeb, ktefi mohou uplatnit své znalosti pii zvladani technologickych inovaci.
Podobny a mozna jesté rychlejsi narast je mozné sledovat u socidlnich pracovnikii, kteti pomahaji
zvladat a feSit mnohé problémy ve spolecnosti, rodiné a tedy mohou, ale nemusi ovliviiovat béh
informacni spole¢nosti. Pokud budeme vychazet z ptedpokladu, ze kvantitativni nariist zaméstnanosti
v urCité oblasti je dilezitym rysem pro zarazeni dané profese do sféry ,,informacni pracovnici*, potom
ob¢ profese nalezneme zaclenény v jedné kategorii. V pfipadé€, Ze vyjdeme z domnénky, Ze obsahové
propojeni profese s informacni ¢innosti je charakteristickym znakem pro ,,informacni pracovniky*,
potom jednotlivé profese budou figurovat v odlisnych kategoriich. Myslim si, Ze obé uvedena

povolani ovliviiji v koneéném disledku fungovani spole¢nosti, a tedy by méla byt zafazena do jedné
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kategorie, s dal$im hodnotovym odlisenim.

Domnivam se, ze zminéné myslenkové proudy identifikuji zmény uvniti oblasti informacni prace,
ktera ma znacny ucinek na spolecnost, jako celek. Pokud bychom podrobnéji prozkoumali veskeré
myslenky o informacni spole¢nosti uvedenych autorti, dospéli bychom pravdépodobné k zjisténi, ze
dalezitym prvkem pii identifikovani pracovniho kritéria je podpora kvality danych skupin. At uz
budeme souhlasit, nebo popfeme kteroukoli z interpretaci, je nutné si uvédomit, Ze vymezeni
informacni spolecnosti na zaklade Cistého poctu ,,informacnich pracovnikli je sporné. Kvantitativni
zmény ve spolecnosti nejsou hlavnim problémem, dualezitéjsi je uplatiovani kvalitativni roviny v

sektoru informacnich pracovnikil a jeji neustalé rozsifovani.

Prostorové Kritérium

Toto chapéani informacni spolecnosti mé své jadro ve zkoumani geografickych charakteristik
prostoru. Hlavni dliraz je kladen na informacni sité, které spojuji rlizna mista svéta a mohou tak mit
hluboky dopad na organizaci prostou i Casu celé spolecnosti. V souvislosti s rozvojem informac¢nich
siti, které se staly hlavnimi rysy organizace spolecnosti, se pojem prostoru objevuje jako oblibeny

znak terminologického vymezeni informacni spolecnosti.

V prvé tadé je potfeba zdlraznit stézejni kol informacnich siti, kterym je spojeni a vzdjemnd
komunikace riznych mist uvnitf organizace, mezi institucemi, meésty, regiony, kontinenty a
samoziejmé po celém svété. Podobné jako elektrickd rozvodna sit’ propojila celd uzemi, aby libovolni
jedinci ziskali pfiméfené spojeni, stejné tak si miizeme ptedstavit ,,pevné propojenou spolecnost®. Ta
potom funguje jako ,,informacni napdje¢” v narodnim, mezinarodnim i globalnim métitku a slouzi

k poskytovani informaci a znalosti do kazdé domacnosti, obchodu, univerzity, ufadu a dokonce

k pfemist'ujicim se jednotlivctim (5).

Dnes jsme stoupajici mérou stale spojovani do riiznych typt siti, které samy exponencialnim
zplsobem rozsituji své bohatstvi zdrojui a schopnosti. V kazdodennim Zivoté mizeme osobné narazit
na rizné druhy siti v mnoha urovnich — napf. elektronické prodejni terminaly v obchodech a
restauracich, vymeéna informaci na internetu, bézné e-maily koleglim, atd. Sami nemusime mit osobni
zkusenosti s uvedenou oblasti ,,kyberprostoru®, protoze funkce stabilniho ,,informac¢niho napajeni* nas
vede ke stale se zvySujici Grovni propojeni ve vSech oblastech Zivota (napf. mezinarodni bankovnictvi,

mezivladni agendy, podnikové vztahy, statni sprava, atd.) (19).

V souvislosti s prostorovym kritériem je popularni myslenka, ze elektronické superdalnice maji za
nasledek novy zesilujici tok informaci a nékteré vedou k zdsadnimu prepracovani casovych a

prostorovych vztahii ve spolecnosti (6). V ,sitové spolecnosti® postupné dochazi k radikalnimu
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uvolnéni tlaku na cas a vzdalenost, organizace i jednotlivci jsou schopni fidit své zalezitosti efektivnéji
v globalnim méfitku. Od té doby, co lze fadu informaci zjistit na internetu, nepotiebuji badatelé
cestovat ke konzultacim na jinou univerzitu, nebo do jiné knihovny; obchodni zastupci jiz nemusi 1état
do jednotlivych pobocek firmy, aby zjistili nové problémy a pozadavky. Pocitacovd komunikace
umoziuje obvykly postup a také systematicky dohled na dalku. Dané piedpoklady pfedznamendvaji

vyznamnou promeénu socialniho pofadku a dokonce dostatecné vyznacuji prevratné zmény (13).

Domnivam se, Zze nelze popfit skuteCnost, ze informacni sité jsou dilezitym znakem moderni
spolecnosti. Vzdyt napriklad satelitni spojeni umoziiuje okamzitou komunikaci po celém svéte;
databaze jsou piistupné z Prahy, Londyna, Tokia ¢i Pafize; faxy a vzajemné propojené pocitacové
systémy jsou nedilnou soucasti moderniho obchodovéni. Proto se nabizi otazka, pro¢ by méla
existence siti vést k oznaceni soucasné spolecnosti, jako spolecnosti informac¢ni? V piipadé, ze se
ptame na tuto podstatu, narazime na dal$i problém, kterym je nepiesnost definici — kdy je sit siti? Lze
za ni napiiklad povazovat tyto piipady: dva lidé hovofici vzijemné telefonem, nebo pocitacové
systémy prenaSejici velké mnozstvi dat pomoci vymény paketl; kdy je kanceldiska budova
»pripojena‘, nebo kdy mohou terminaly komunikovat s bankami a obchody? Muizeme konstatovat, ze
podstatna je otdzka, ,,co aktudlné vytvari sit?*. Mam za to, zZe vyvolané sporné body nesouvisi pouze
s odliSenim mezi riznymi urovnémi vytvaieni siti, ale také je nutné specifikovat okamzik, kdy

vstupujeme do sit'ové — informacni spolecnosti.

Tim se dostavame k problematice, jestli uzit technologickou definici informacni spole¢nosti. Sité
mohou byt definovany jako technologické systémy, nebo se v ramci siti zaméfime na tok informaci,
které jsou diferencujicim faktorem soucasné¢ho véku. VyuZzijeme-li prvni myslenku, potom mizeme
chapat rozsiteni technologii ISDN jako potfebny defini¢éni meznik; v druhém ptipadé je hlavnim
znakem nové spolecnosti mnozstvi a rychlost proudicich informaci. Myslim si, Ze obé uvedené
moznosti maji své nezastupitelné misto pii definovani informacéni spole¢nosti. OvSem teprve na
zakladeé zkuSenosti a vyuziti v praxi miZeme stanovit potfebnou miru aplikace jednotlivych

myslenkovych nazora.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze kazdy Cclovék je jistym zpusobem ovliviiovin
fungovdnim informacnich siti a pouZivd je ve svém kazdodennim zivoté. Mnoha zafizeni, instituce i
jednotlivei pracuji na principu propojeni a proto soucasny ekonomicky, socialni a politicky zivot je
nepiedstavitelny bez vybudovani aktivnich informacnich siti. Mam za to, ze diky sitim doslo k zesileni
toku informaci a zasadné byly preformulovany otazky casovych a prostorovych vztahli ve spolecnosti.
V této souvislosti mizeme sledovat urCity tlak na vymezeni informacni spole¢nosti na zakladé
vyznamnych zmén socidlniho uspotfadani spolecnosti. Domnivam se, ze at vyuzijeme jakykoli

myslenkovy zaklad pro vymezeni informacni spolecnosti, je nutné jej spojit s myslenkami tvorby,
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zapojeni a vyuZiti informacnich siti ve spolecnosti, které jsou vyraznym cCinitelem vyvoje v novém

véku.

Kulturni kritérium

Zaveérecné pojeti informacni spolecnosti na bazi kulturnich zmén je snad vSeobecné nejjednoduse;ji
pfijimanym kritériem, které je ovSem komplikované méfitelné. Na zakladé modelu kazdodenniho
zivota jednotlivce si uvédomujeme skutecnost, ze doslo k neobvyklému nardstu toku informaci ve
spolecnosti. Zjednodusené mtizeme konstatovat, ze informaci ptibyva a jejich pocet je vétsi, nez tomu

bylo dfive.

Od poloviny 50. let 20. stoleti nabyla masmédia zna¢ného vyznamu pii poskytovani a uziti
informaci. Televizni vysilani bylo rozsiteno z jednoho vysilaciho kanalu na nékolik desitek a rovnéz
procesy digitalizace davaji pfislib mnoha dalSich zmén. Televize byla obohacena pfipojenim video
technologii, kabelovych a satelitnich komunikac¢nich kanali a dokonce digitalizovanych informacnich
sluzeb. Rovnéz je mozné sledovat postupné rozsifovani rozhlasového vysilani na mistni, narodni i
mezindrodni trovni. Rozhlasové pfijimace ztratily svou statickou povahu, nejsou pouhym pevnym
vybavenim pokoji, ale rozprostiraji se celou spolecnosti. Také filmy byly dlouho dulezitou casti
lidského informacniho prostredi, ale teprve v souCasnosti dochdzi k jejich vétSimu rozsiteni: staly
piistup v biografech; bézné vysilani v televizi; okamzitda moznost vyptjceni z video a DVD ptijcoven;
jednoduché ziskani v obchodni siti. Projdeme-li se ulicemi je skoro nemozné minout reklamni tabule,
billboardy, vykladni skiin¢ obchodl s pfedkladanymi informacemi; navstivime-li Zelezni¢ni nebo
autobusové¢ stanice jsme zasazeni vSeobecnou dostupnosti knih a ¢asopisii. Kromé toho audiokazety,
videokazety, CD, CD-ROM, DVD nabizi vefejnosti snadnéjsi dostupnost hudby, literatury, vyuky a
vzdélavani. Podobné muzeme sledovat vyvoj v oblasti pocitatovych a komunikacnich technologii,

vzajemné komunikace, pfistupu na Internet, ktery potvrzuje nepolevujici expanzi.

Vsechny uvedené ptiklady potvrzuji fakt, Ze Zijeme v medidlné zaloZené spolec¢nosti. Domnivam se,
ze informaéni rysy soudobé spolecnosti jiz hluboce pronikly do jejich zakladii a to mnohem vice, nez
predpoklada uvedeny seznam. To znamena, Ze nova média nas obklopuji, poskytuji a predavaji nam
informace a znalosti, s kterymi mutzeme, ale nemusime pracovat. Jist¢é ovSem je, Ze informacni
prostiedi nam postupné dava najevo, ze jsme stdle vice jeho soucasti, aniz bychom si to sami plné

uvédomovali.

Soucasna kultura je nepochybné silnéji informacné zalozena, nez v predchazejicim obdobi. Zijeme
v medidlné nasyceném prostredi, které znamena, ze Zivot je vyrazné o symbolizaci, o vyméné,
ziskavdni a odmitnuti p¥ijeti zprav o sobé samych a ostatnich. Mnozi teoretici informacni spole¢nosti

povazuji za hlavni rys vstupu do nového typu spole¢nosti uznani prudkého nariistu vyznamu
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kulturnich znakt. Ztidka dochazi k pokustim vyméfit udany vyvoj na zéklade kvantitativnich terminii,

vice se vyuziva ,,zifejmosti* existence v moii symbolu (20).

Narast informaci ovSem mnohdy paradoxné vede k zaniku vSeobecn¢ uznavanych symboll a jeho
vysledkem je zhrouceni vyznamu informaci a véci. V této souvislosti Jean Baudrillard uvadi, ze:
»existuje stdle vice a vice informaci a méné a méné vyznamii* (2). Domnivam se, Ze v tomto chapani
jsou symboly odkazem na existujici obsah — napiiklad obleceni je spojeno s uritym spolecenskym
statutem; politicky vyrok s jasnou filosofii, apod. Je zfejmé, ze jsme v postmoderni dob€ zahrnovani
novymi informac¢nimi symboly, které ovSem ztrdci svou charakteristiku. Symboly vychazejici
zriznych vyvojovych smért jsou odlisSné a dochazi k jejich rychlé zméné€, mnohdy si vzajemné
odporuji v oznaceni a obsahu. Mam za to, Ze teprve posluchaci, ktefi jsou tvofivi, pfemyslivi,
uvédomuji si sami sebe, jsou schopni pfijmout symboly s urcitym skepticismem a obraci své vnimani
na interpretaci uréené¢ho vyznamu. Je jasné, ze mnohé kulturni symboly dnes jasné nezastupuji véc ¢i
osobu, ale diky ptfimé zkuSenosti se stavaji lidskou znalosti. Piedstava, Ze symboly prezentuji ur¢itou
Hrealitu kromé ni samotné ztraci spolehlivost. Pfesnéji feceno symboly se vztahuji k sobé samym, t;.

jsou napodobenim; jsou v§im.

Lidé si dostatecn¢ uvédomuji tyto okolnosti — vysmivaji se Clovéku, ktery je obleCen pouze pro
urcitou odezvu, ale zaroven ocenuji jeho rafinovanost; jsou skepticti k politikiim, ktefi se vyrovnaji
s médii a jejichZ image je vytvofena pomoci public relations ALE zaroven akceptuji, ze veskeré jejich
zalezitosti jsou véci informac¢niho managementu a manipulace. Myslim si, ze lidé nemaji touhu po
pravosti symbolii, protoze poznali, Ze zde neexistuje dlouhodoba pravda. V tomto ohledu se nam

ree
1

otevira vek ,.atrakci®, ve kterém lidé pochopi umélost symbold, které mohou byt vysilany a uznaji

jejich nerealnost pii sestaveni skutecnosti.

Vysledkem celého procesu je ztrata vyznamu symbolii a clovék jednoduSe vénuje pozornost a
prijima pouze zazité vyznamy, které obvykle maji rozdilny smysl a mohou byt chapany jako pocatek
zkuSenosti. Kazdy clovek ziskava a uplatituje na zakladé michani riznych obrazi symboly pro sviij
domov, praci, vlastni osobu, které ovSem maji sviij ptivod v imitaci vlastniho smyslu a jsou mnohdy
vzdalené vlastnimu vyznamu. Tim se dostdvame k informacni spolecnosti, ve které potfebujeme

»vymezit vyznamy [které] jsou sd€lovany [ale které] nemaji vyznam.* (17).

Myslim si, ze ze souhrnu uvedenych poznatkti jasné vyplyva idea informacni spole¢nosti, ktera je
jednoduse a dostatecné pochopitelna, ale jako definice nové spolecnosti je v mnohém
»hezvladnutelna®, protoze ¢loveéka nuti brat v ivahu mnohé rozli¢né predstavy a nazory. Domnivdm
se, ze chybi konkrétni kritérium stanoveni riistu vyznamu symbolli ve spolecnosti. Je nutné objektivné

stanovit a popsat pfitomnost jednou origindlni charakteristikou, souvisejici s nabidkou informaci.
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Zaroven je nutné pochopit symbolickou souhru smysll, kterda umozni diferencovat spole¢nost na
zéklad€¢ stupné, miry a mnozstvi odliSnosti. Dle mého nazoru mizeme hovofit o jistém
postmodernim kulturnim predpokladu®, ktery vysvétluje charakter soucasné kultury, ale pro urceni

jasné definice informacni spole¢nosti je nevyznamny.

Z.avérecné shrnuti

Nejznaméjsi z teorii informacni spolecnosti pochazi od prof. Daniela Bella a byla vyslovena jiz v
prabehu 60. let 20. stoleti. Jeho teorie hovoii o posunu ke globalizaci a integraci spolecenskych a
ekonomickych €innosti pod vlivem technologii. Ke vzniku takové informacni spole¢nosti miize dojit
pouze tehdy, jestlize bylo dosazeno zakladnich materialnich cild a pokud spole¢nost za¢ina seskupovat
poznéni s cilem kontroly a fizeni inovace a zmény.

Dnes je ovSem obecné informacni spolecnost prezentovana spiSe jako novy zpisob spoluprdce a
spoluziti narodt, ktery pfinasi nové moznosti v oblasti rozvoje vzdelani, védy a kultury, v oblasti
socidlnich, podnikatelskych aktivit i zivotniho stylu. Nejvyrazngjsi ovlivnéni je potom mozné
spatfovat v oblasti vzdjemné komunikace, rozvoje novych systémii komunikace a urychleni tempa
integrace a socialni soudrznosti. V ramci ekonomického a socialniho rozvoje spole¢nosti hraje stale
vyznamnéjsi roli kultura, kterd diky novym informacnim a komunika¢nim technologiim umoznuje
bezbariérovy pfistup k nesmirnému kulturnimu dédictvi. Rovnéz védecké knihovny a informacni
strediska se oteviraji svétu a poskytuji prostiednictvim siti nové moznosti vyuziti jejich fondd.
Vseobecné tedy vzrusta podpora vyuzivani globalnich pocitacovych siti ve vetejné pristupnych
informacnich sluzbach, s cilem posilnit ,,elektronickou demokracii“ (3) a to poskytovanim informaci a

uleh¢enim dostupnosti informaci a prament pro vSechny obcany.

Domnivam se, ze uvedené nové moznosti, které se projevuji v celé spoleCnosti, stejné jako
v jednotlivych oblastech kultury, maji globalni charakter a pronikaji ve vétsi ¢i mensi mife do vSech
Casti svéta. Ptitom dochazi k nastolovani novych otazek a problém, kterym je potfeba vénovat stale
vetsi pozornost. V této souvislosti zde zminim nékolik podstatnych otazek, které musi byt presné
vymezeny. Domnivam se, Ze teprve jejich spravnym pochopenim a aplikaci dojde k presnému
obsahovému vymezeni a definovani informacni spolecnosti, pro kazdého clovéka, obcana i

pracovnika.

Bezprostiedné po skonceni 2. svétové valky se zaCalo hledat vhodné oznaceni pro nadchdzejici
obdobi. V 70. letech 20. stoleti doSlo v zapadni spolecnosti k intensivnimu vyvoji spolecenského
védomi, ktery sice sociologie nebyla schopna piedvidat, ale spravné jej rozeznala jako piestavbu

nazorovych a hodnotovych systémd.
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Z hlediska informacni védy a knihovnictvi je pak velmi diilezité terminologické pojeti pojmu
informacni spolecnosti, které se snazi postihnout a shrnout dosavadni nazory a otazky ve sledovaném
okruhu. Informacni spoleCnost je pak definovéna jako: ,spolecnost zalozend na integraci
informacnich a komunikacnich technologii do vsech oblasti spolecenského Zivota v takove mire, Ze
zdsadné méni spolecenské vztahy a procesy™ (10). Pritom se ptredpoklada, ze narGst informacnich
zdroji v elektronické podobé a komunikacnich tokti ve védeckych knihovnach a informacnich
stiediscich vzristda do té miry, Ze jej nelze zvladnout dosavadnimi informac¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi. Proto se domnivam, Ze je pfi definovani informacni spole¢nosti opravnéné klast stale
vysoky diiraz na vyznam zapojeni ICT do praxe knihovnicko-informacni instituci. To nasledné ptinese
pottebny rast a kvalitu nejen v oblasti informacnich sluzeb, ale i celkové Skale knihovnicko-

informacnich ¢innosti.
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